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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i Mirne Marzié, ¢lana vijeéa, u
stetajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja; DANICE KUNST, OIB
63359875665, iz Zagreba, Davorina Bazjanca 3a, ANDREE BLAZICEVIC, OIB
25377776561, iz Zagreba, Torbarova 3, i IVANA KUNSTA, OIB 87936361341, iz Zagreba,
Davorina Bazjanca 3a, koje zastupaju punomocmm odvjetnici iz Zajednickog odv_letmékog
ureda Domagoj Dumani¢i¢, Zeljka Rajkovié i Slaven Martié iz Zagreba, Drenovacka 3, za
otvaranje stetajnog postupka nad duznikom TREZOR STEDNO-KREDITNA ZADRUGA,
OIB 01263178839, Zagreb, Omiska 22, odlucuju¢i o Zalbi predlagatelja protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-787/2018 od 24. svibnja 2018., u sjednici vijeéa
odrZanoj 4. srpnja 2018.

rijeSio je

Odbija se Zalba predlagatelja; Danice Kunit iz Zagreba, Andree BlaZi¢evi¢ iz Zagreba,
i Ivana Kun$ta iz Zagreba, kao neosnovana i potvrduje rjeenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-787/2018 od 24. svibnja 2018.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja odbacio je prijedlog za otvaranje stetajnog
postupka nad duznikom Trezor Stedno-kreditna zadruga, Zagreb, koji prijedlog su podnijeli,
Danica Kunst iz Zagreba, Andrea BlaZevi¢ iz Zagreba i Ivan Kunst iz Zagreba kao osnivaéi
navedenog duznika.

Prema obrazloZenju pobijane odluke prvostupanjski sud je odluku donio primjenom
odredaba €l. 13. st. 4. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), u vezi s ¢l.
13.st. 1.1 €L 16 st. 1. SZ-a, jer prijedlog za otvaranje ste¢aja nije podnesen na propisanom
obrascu.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda Zalbu su podnijeli predlagatelji; Danica Kunst,
Andrea BlaZevi¢ i Ivan Kunst. U bitnome, navode da je iz pobijanog rjeSenja razvidno da
predlagatelji nisu ispunili formalne uvjete jer nisu pokrenuli ste¢aj sukladno Pravilniku o
sadrzaju 1 obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predste¢ajnom i ste¢ajnom
postupku (,,Narodne novine™ broj 107/15). Navode da Trezor $tedno-kreditna zadruga,
Zagreb, ne posluje dvadesetak godina, da nije uskladena sa zakonskim propisima o
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financijskim ustanovama te nije sposobna za placanje. Prilazu - Prijedlog vjerovnika za
otvaranje steCajnog postupka, te navode da nema vjerovnika, niti dugovanja i da se radi o
_pravnom subjektu koji egzistira u sudskom registru, a nema poslovnih aktivnosti. Predlazu
uvaziti Zzalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro¢isceni tekst 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP), a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,
9.,11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz sadrzaja pobijanog rjeSenja i spisa dostavljenog ovom sudu radi odlucivanja
povodom Zalbe proizlazi da je prvostupanjski sud provjerom u sudskom registru suda utvrdio
kako je Zvonimir Appelt iz Zagreba, Gustava Krkleca 26 jedina osoba ovlastena za zastupanje
duZnika.

Sud prvog stupnja je navedeni prijedlog odbacio, jer nije podnesen na propisanom
obrascu (¢L. 13. st. 1. SZ-a), u smislu Pravilnika o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se
podnose podnesci u predsteajnom i ste¢ajnom postupku (,,Narodne novine* broj 107/15).

Prema odredbi ¢l. 13. SZ-a koju je primijenio sud prvog stupnja, u predstetajnom i
steCajnom postupku podnesci se podnose na propisanim obrascima, ako je to ovim Zakonom
odredeno (st. 1.). SadrZaj i oblik obrazaca iz st. 1. ovog &lanka propisat ¢e pravilnikom
ministar nadleZan za poslove pravosuda (st. 2.). Ministarstvo nadleZzno za poslove pravosuda
duzno je osigurati dostupnost obrazaca iz st. 1. ovog ¢lanka na mreZnoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova (st. 3.), a ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e ga odbaciti
kao nedopustenog (st. 4.).

Pravilno sud navodi sadrzaj zakonske odredbe ¢l. 13. SZ-a, kojom je propisano da se
podnesci u predste¢ajnom i steCajnom postupku podnose na propisanim obrascima, a ako
podnesak nije podnesen na propisanom obrascu sud ¢e ga odbaciti kao nedopusten.

U trenutku podnosenja prijedloga donesen je Pravilnik koji je i stupio na snagu.
Medutim, logi¢kim i svrsishodnim tumadenjem navedene zakonske odredbe kao i odredbi
SteCajnog zakona koje se odnose na postupak podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢aja i po
shvacanju ovog drugostupanjskog suda proizlazi da je bitan sadrzaj podnesenog prijedloga, a
ne nuZno ¢injenica je li prijedlog podnesen na propisanom obrascu. Tu je €injenicu moguée
utvrditi i tumaCenjem odredbe ¢l. 16. st. 1. SZ-a koja propisuje da se prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka podnosi sudu na propisanom obrascu i sadrzava podatke za identifikaciju
duznika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza duznika.

Po stanoviStu ovog suda pravilno je prvostupanjski sud odbacio prijedlog ali iz
pogreSnih razloga. Naime, prema odredbi ¢l. 109 st. 4. SZ-a, propisano je; prijedlog za
otvaranje steCajnoga postupka pravne osobe u ime duZnika ovlastene su podnijeti: osoba
ovladtena za zastupanje duZnika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dionickoga drustva,
likvidator duZnika, ¢lan nadzornoga odbora duZnika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje
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duZnika po zakonu, ¢lan drudtva s ograni¢enom odgovorno$éu ako duznik nema nadzorni
odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu.

Iz izvoda iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za pravnu osobu Trezor
Stedno-kreditne zadruge, Zagreb (list 8. spisa) razvidno je da je Zvonimir Appelt iz Zagreba,
Gustava Krkleca 26, jedina osoba ovlaStena za zastupanje zadruge, $to utvrduje i
prvostupanjski sud provjerom u sudskom registru, a da su predlagatelji osnivadi (troje od
ukupno dvadesetjedan). Dakle, prijedlog su podnijele neovlastene osobe duznika pa je iz tih
razloga prijedlog valjalo odbaciti.

Radi izlozenog, temeljem odredaba ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi €l. 10. SZ-a odlugeno je
kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb 4. srpnja 2018.

I(.. % -k} e
#a 1acnost Pl

jravka — ovlasteni sluzbenik
apkica Curman



